SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 342/2020-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020

v senate zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dulu o ustavnej staznosti [ NENEGEGEG BT
I . -ostopenej  advokatskou  kancelariou

IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Matej
Kukura, PhD., ktorou namieta porusenie zdkladného prava zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 41 C 599/2015, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 599/2015

porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 41 C 599/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.



. I o izniva primerané finanéné zadost'udinenie

vsume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je jej Okresny sud KoSice Il povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit’ ||| GG oy

konania v sume 675,43 € (slovom Sest’'stosedemdesiatpat’ eur a Styridsat'tri centov) na Ucet
jej pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie IURISTICO s. r. o., Cimborkova 13, KoSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Obsah ustavnej st’aZnosti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

12.juna 2020 dorucena ustavna staznost || G
I B ((alcj len | stazovatelka“), zastipenej advokétskou

kancelariou IURISTICO s. r. o., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Matej Kukura, PhD., ktorou namieta porusenie zdkladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava zaruteného &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 41 C 599/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, ze staZzovatel’ka je stranou
v napadnutom konani vedenom okresnym sudom v procesnom postaveni zalobkyne,
ktord sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu 30. marca 2015 proti obchodnej spolo¢nosti

B B B (d:lcj len Zalovana®), domiha uréenia neplatnosti

okamzitého skoncenia pracovného pomeru.



3. Stazovatel'ka namieta, ze od dorucenia zaloby boli vo veci nariadené
3 pojednéavania, zktorych sa redlne uskuto¢nilo iba jedno. Pojednavanie nariadené
na 31. oktober 2016 sa neuskuto¢nilo z dovodu cerpania dovolenky zakonnej sudkyne
apojednavanie nariaden¢ na 12. jin 2017 bolo odro¢ené¢ z dovodu docasnej
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Jediné pojedndvanie, ktoré sa redlne uskutocnilo,

bolo pojednavanie nariadené na 4. maj 2017.

4. Zuveden¢ho vyplyva, Ze okresny sid vo vect vObec nekonal, pricom
bez zavinenia stazovatel’ky sa za obdobie takmer dvoch rokov neuskuto¢nilo Ziadne
pojedndvanie. Ako nesustredeny hodnoti stazovatelka postup okresného sudu,
ktory postupil vec Okresnému sidu Zilina, ato aj naprick tomu, Ze neboli na takéto

postupenie splnené zdkonné podmienky.

5. Postup okresného sudu podla stazovatelky nie je akceptovatelny
aj s prihliadnutim  na  osobitni  povahu  predmetu  napadnut¢ho  konania,

ktorym je pracovnopravny spor.

6. Ku kritériu pravnej a faktickej zlozitosti veci v suvislosti s posudenim existencie
zbytocnych prietahov stazovatel’ka namieta, Ze vec jej zaloby nie je zlozita. Naopak, patri
k Standardnej agende vSeobecnych stidov. Okrem toho ani samotny postup okresného sudu
pri prejedndvani jej veci vyznacujuci sa neinnostou (okresny sud nevykonal takmer Ziadne

procesné ukony smerujuce k rozhodnutiu sporu) neodévodiiuje fakticku €1 pravnu zlozitost'.

7. V kontexte kritéria spravania strany sporu staZovatelka argumentuje, ze vzdy
okresnému sudu poskytovala maximalnu sucinnost pri vSetkych ukonoch. Svojim

spravanim tak k prietahom v napadnutom konani neprispela.

8. Ku kritériu postupu samotného okresného stdu stazovatel'ka zdoraziiuje,

ze jeho nesustredeny postup sposobil zbytocné priet’ahy.



9. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Zze vyslovi
porusenie zakladného prava zarucenc¢ho ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprava zarucen¢ho ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani a prikdZze okresnému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov. Stazovatel'ka zaroven pozaduje priznanie ndhrady trov

konania v sume 450,29 €, ako aj primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 7 500 €.

10. Priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia stazovatel'ka oddvodiuje
takto:

,, Priznanie primeraného financného zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked poruSenie zakladného prava
alebo slobody nie je mozné napravit. V danom pripade, aj ked by ustavny sud prikazal
poruSovatelovi pokracovat' dalej v konani bez zbytocnych prietahov, fakt, Ze prietahy
v tomto konani trvaju uz pdt rokov, nie je mozné nijako odvratit. Zbytocné prietahy
v konani vznikli bez zavinenia stazovatelky. Ako je uvedené vyssie, v dosledku prietahov
v konani sa predlzuje stav pravnej neistoty stazovatelky, pricom tdto doba pravnej neistoty

‘

je neprimerana povahe sporu.

11. Pri stanoveni sumy pozadovan¢ho financného zadostuCinenia st'azovatelka
vychédzala zjudikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*), podla
ktorej je pre stanovenie sumy vychodiskom matematicky vzorec: suma 1 000 € az 1 500 €
za rok trvania konania (rozsudky ESLP vo veciach Apicella, Cocchiarella, Ernestina Zullo,
Giuseppe Mostacciuolo €. 2, Giuseppina a Orestina Porcaccini, Musci a Riccardi Pizzati).
S prihliadnutim na uvedené povazuje za spravodlivé, aby jej ustavny sud priznal stanovenu
sumu finan¢ného zadostuc¢inenia,

,,nakolko v danom pripade s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu nepostacuje
iba mordalne satisfakcia. Priznanim primeraného financného zadostucinenia by tak ustavny
sud zmiernil ndsledky, ktoré Okresny sud Kosice Il svojim neefektivnym, neplynulym
a nesustredenym konanim stazovatelke sposobil. Tato suma je zdroven vyjadrenim
spravodlivosti a primeraného odskodnenia stazovatelky, ktora ma na vysledku konania

osobitny zaujem. Zalovany s nou skoncil pracovmy pomer okamZite, ¢o md byt



len vynimocny sposob skoncenia pracovného pomeru, za celkom nekonkrétne Specifikované
poruSenie povinnosti (konanie, ktoré ma odovodnovat okamZzZité skoncenie pracovného
pomeru je v listine o skonceni pracovného pomeru popisané priliS vSeobecne),
pricom stazovatelke su kladené za vinu excesy zamestnancov pobocky (vedomé obidenie
nastaveni softveru, ktory stazovatelka nepripravovala), ku ktorym doslo v case jej
nepritomnosti na pobocke. Podla ndazoru stazovatelky je vec skutkovo a pravne jednoducha
a niet pochyb, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru v danom pripade je neplatne.
Takato forma skoncenia pracovného pomeru (okamzité skoncenie pracovného pomeru)
mimoriadne negativne zasiahla do cti stazovatelky a vyrazne zhorsila jej postavenie na trhu
prace, pricom sa voc¢i uvedenému sice brdani prdvom stanovenym postupom v sudnom
konani, avsak zjavne celkom mdrne, pretoze ani po piatich rokoch vec nie je pravoplatne
vyrieSend (a jej vyrieSenie je v nedohladne). Znamena to, ze stazovatelka nema k dispozicii
efektivny prostriedok ndpravy, a teda jej pravo na sudnu ochranu bolo v podstate

stazovatel'ke uplne odnaté. .

12. Stazovatelka zaroven v ustavnej staznosti uviedla, Ze pre pripad prijatia ustavnej

staznosti na d’alSie konanie suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v predmetne;j veci.

I1.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie okresného sudu k ustavnej st’aznosti,

replika st’aZzovatel’ky a ukony okresného siidu v napadnutom konani

13. Uznesenim Gstavného sadu sp. zn. IV. US 342/2020 z 15. jala 2020 bola ustavna

staznost’ stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

14. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 6. augusta 2020 stazovatelka oznamila
zmenu adresy jej trvalého pobytu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud reflektoval zmeny

oznamené¢ st'azovatel’kou tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

15. Po prijati Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie sa na vyzvu ustavného sudu

k Gstavnej staznosti vyjadril pripisom sp. zn. 1 Spr 520/2020 zo 6. augusta 2020 predseda



okresného sudu, ktory tstavnému stdu zaroveil ozndmil, Zze vo veci Ustavne] staznosti

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

16. Po wuvedeni chronologického zoznamu procesnych ukonov vykonanych
v napadnutom konani predseda okresné¢ho sudu v konkrétnostiach zdoraznil, ze k uréitym
prietahom v napadnutom konani doslo. Uvedena situdcia bola podl'a predsedu okresného
sudu sposobend zmenou zékonnej sudkyne, ktord prevzala viacsi pocet predovsetkym
reStanénych veci, s ktorymi sa musela postupne oboznamovat’ a vykonavat jednotlive
ukony. Uviedol d’alej, ze v pripade podania st'aznosti predsedovi okresného sudu mohla
zakonnd sudkyna ukony v napadnutom konani vykondvat® skor, pricom uvedené
by si zo strany stazovatel'ky nevyzadovalo podanie ustavnej staznosti, kedZe ,, naprava

€

v odstraneni prietahov mohla byt zjednana na urovni predsedu, resp. vedenia sudu. .

17. NavySe, predseda okresného sudu uvadza, ze Ustavnd staznost’ bola podana
12. juna 2020, ked’ okresny sud uz vo veci konal, ked’Ze uz 13. marca 2020 vo veci urcil
termin pojedndvania. Za neprimerané povazuje predseda okresného siudu aj ziadané

finan¢né zadost'uéinenie.

18. Prilohou vyjadrenia predsedu okresného sudu bolo stanovisko zakonnej sudkyne,
ktora k stavnej staznosti predovSetkym uviedla, Ze sa zakonnou sudkynou v predmetne;j
veci stala od 1. januara 2018, pri¢om ,,vzhladom na velké mnozstvo pridelenych veci naraz
k tomuto datumu 1.1.2018 (viac ako 600 veci), z dovodu kariérneho postupu
prechadzajiuceho zdakonného sudcu na sud vyssieho stupina, nebolo mozné vykonat ukon
v kazdej z pridelenych veci v priaznivejsich lehotdach. Dna 13.3.2020 bolo vo veci vytycené
pojednavanie na dna 16.6.2020, ktoré bolo prerocené na dia 19.6.2020. Pojednavanie
konané dna 19.6.2020 bolo odrocené na den 6.8.2020, z dévodu potreby doplnenia
dokazovania vysluchom svedka. Dna 6.8.2020 bolo vo veci rozhodnuté. Na zaklade vyssie
uvedeného mam za to, Ze k ndprave zo strany sudu v tejto veci doslo aj bez podania ustavnej

¢

staznosti. “.



19. Vyjadrenia predsedu okresného sudu a zdkonnej sudkyne ustavny sud zaslal
na pripadné zaujatie stanoviska stazovatelke, ktora v reakcii v pripise doruc¢enom
ustavnému sudu 14. augusta 2020 zdoraznila, Ze z predmetnych vyjadreni nevyplyva,
Ze by prietahy v napadnutom konani spoOsobila stazovatel'ka, resp. nevyplyva znich
ani pravna a skutkova zlozitost’ veci. Podl'a staZzovatel'ky tak medzi stranami nie je spor
o tom, Ze stazovatel’ka k prietahom v napadnutom konani neprispela a vec nie je skutkovo
ani pravne zlozitd. Stazovatel'ka vyjadrila suhlas so stanoviskami predsedu okresného sudu
a zakonnej sudkyne, podla ktorych zdkonna sudkyna v poslednom S$tadiu napadnutého
konania konala bez zbyto¢nych prietahov. Uvedené vSak nie je mozné konStatovat

o ziadnom z predchadzajicich $tadii napadnutého konania.

20. K argumentacii, ktorou predseda okresného stidu st'azovatel’ke vytyka nepodanie
staznosti na postup okresného sudu podla prisluSnych ustanoveni zakona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudoch®), stazovatelka odkazom na judikatiru ESLP zdoéraznila,
ze staznost’ podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona o sudoch nie je u¢innym prostriedkom
napravy, apreto nie je potrebné ju ,,viac zvazZovat najmd v situdcii, ak sudu priamo
z pravnej upravy vyplyva povinnost’ aj bez osobitnych urgencii zo strany ucastnikov konania

‘

konat bez zbytocnych prietahov. “.

21. K okolnostiam casovych suvislosti, za ktorych k podaniu ustavnej staznosti
doslo, stazovatel’ka uvadza, ze pravnu istotu nastoluje az pravoplatné sidne rozhodnutie.
Vo veci stazovatel’ky pritom bolo rozhodnuté len sidom prvej inStancie, priCom okresny
sud stazovatel’ke vyhovel a ur€il, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné.
Je pritom vysoko pravdepodobné, Ze proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie zalovana poda

odvolanie.

22. K sume pozadované¢ho primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel'ka
poukazuje na dve okolnosti, ato na predmet napadnutého konania, ktorym je urCenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru — ide o spor s osobitnym zdujmom

na rychlosti konania, ktory je v konkrétnych okolnostiach prejedndvanej veci zvyrazneny



spdsobom skoncenia pracovného pomeru stazovatel'ky v pozicii veducej pobocky banky —
«okamzité skoncenie pracovného pomeru pre zdavazné poruSenie pracovmnej discipliny
(ktoré sa ukdzalo ako celkom neopodstatnené) — celkom mimoriadne znevyhodnuje
stazovatelku na trhu prdce. Stazovatelka mala a nadalej mad , bilag*” na trhu prdce,
ktory sa prejavoval najmd v tom, Ze si dlho nemohla najst primeranu poziciu (bola okamzite
prepustend z pozicie veducej pobocky banky). Je prirodzene rozdiel, na akej pozicii
stazovatelka posobila a ma zaujem vzhladom na svoje vzdelanie a skusenosti pracovat,
oproti poziciam, pri ktorych zamestndvatelia az tak dosledne neskumaju pracovnu minulost
uchadzacov o zamestnanie. Mnohorocné konanie sudu (doposial’ viac ako pdt a stvrt' roka)
sa ukdzalo ako celkom neefektivne pri ocisteni dobrého mena stazovatelky

ako zamestnankyne na trhu prace. ».

23. Stazovatel'ka si zaroven uplatnila ndhradu trov konania za tri ukony pravnej

sluzby v celkovej sume 675,43 €.

24. Na podklade ozndmenia predsedu okresného sudu (bod 15 tohto nalezu)
a stazovatel’ky (bod 12 tohto nalezu) ustavny sid podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude®)
so suhlasom tucastnikov konania upustil od ustneho pojednavania vo veci Ustavnej staznosti,
kedze dospel k zaveru, ze od pripadného pojedndvania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

25. Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom,
ktory si ustavny sud zapozic¢al, a z dalSich zisteni ustavného sudu vyplyvaji tieto
skuto¢nosti:

Stazovatel’ka podala 30. marca 2015 proti zalovanej Zalobu o urCenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru s prislusenstvom (veci bola pridelend povodna
sp. zn. 17 C 207/2015).

Okresny sud vyzval 8. jina 2015 stazovatelku na vyjadrenie, ¢i suhlasi

s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania, a Zalovant na vyjadrenie k Zalobe.



Dna 22. jina 2015 Zalovana vzniesla ndmietku miestnej neprisluSnosti okresného
sudu a ziadala postipenie veci Okresnému sudu Zilina v stlade s § 85 ods. 2 Obéianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Okresnému sudu boli dorucené 26. jina 2015 vyjadrenie stazovatel’ky a 1. jula 2015
vyjadrenie Zalovane;.

Vec zaloby bola 3. augusta 2015 postipena Okresnému sudu Zilina (veci bola
pridelena sp. zn. 17 Cpr 4/2015).

Stazovatel'ka podala 4. augusta 2015 namietku proti postipeniu veci podla § 105
ods. 3 OSP, na podklade coho bol spis 20. augusta 2015 predlozeny Krajskému sadu
v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) na rozhodnutie o namietke postipenia veci.

Krajsky std uznesenim €. k. 7 NcC 29/2015-142 z 9. septembra 2015 rozhodol,
Ze miestne prisluSnym je na prejednanie a rozhodnutie veci Zaloby okresny sud.

Dna 22. septembra 2015 bol spis vrateny okresnému sudu (veci bola pridelena
sp. zn. 41 C 599/2015).

Okresny sud 27. oktobra 2015 dorucoval stanovisko Zalovanej k Zalobe st'aZzovatel’ke
na vedomie.

Zalovana podala 12. novembra 2015 opitovne namietku miestnej neprislusnosti
okresného sudu.

Okresny sud zalovanej 4. marca 2016 ozndmil, ze z dovodu predchadzajuceho
rozhodnutia krajského stidu o namietke miestnej neprislusnosti nebude vo veci namietky
opétovne rozhodovat’.

Diia 23. augusta 2016 bol nariadeny termin pojednavania na 31. oktober 2016,
ktory bol oznamenim okresného sudu z 26. oktobra 2016 zruSeny z dovodu cCerpania
dovolenky zdkonnej sudkyne z rodinnych dévodov.

Diia 8. februara 2017 bol nariadeny termin pojednavania na 4. ma;j 2017.

Pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo 4. mdaja 2017 v nepritomnosti stazovatel’ky,
ktorej neucast’ bola ospravedlnena zo zdravotnych dévodov, bolo odrocené na 12. jun 2017
na predvolanie svedkov.

Pojednavanie nariadené¢ na 12. jun 2017 bolo 9. jina 2017 zruSené z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Diia 3. januara 2018 bol spis prideleny novej zakonnej sudkyni.



Dna 29. juna 2018 okresny sud ozndmil zmenu zidkonnej sudkyne stranam sporu.
Zaroven boli strany sporu okresnym sidom vyzvané na uplatnenie prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany. Stazovatelka reagovala na vyzvu okresného stidu podanim
z 2. augusta 2018.

Diia 13. marca 2020 bol nariadeny termin pojednévania na 16. jan 2020.

Dna 1. jana 2020 dosSlo k prerofeniu terminu pojedndvania na 19. jun 2020
z doévodov na strane zékonnej sudkyne.

Dna 15. juna 2020 Zalovana dorucila okresnému sudu podanie.

Diia 19. juna 2020 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo z dovodu zabezpecenia
vysluchu svedka odrocené na 6. august 2020.

Na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 6. augusta 2020, bol vyhlaseny rozsudok,

ktory sa v Case rozhodovania ustavného sidu vo veci ustavnej staznosti doruc¢oval strandm

sporu.
I11.
Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava
26. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

27. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
28. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizédcii uUstavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon

0 ustavnom sude.
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29. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

30. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného siidu a Eurépskeho stidu

pre Pudské prava a samotné posudenie veci ustavnym sudom

31. Prihliadajic na petit Gstavnej staznosti tak, ako je vymedzeny v samotnej
ustavnej staznosti (bod 9 tohto nélezu), je predmetom konania pred ustavnym stidom
posudenie, ¢i postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

32. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru
ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost (m. m. II. US 55/98,

L. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

33. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porugenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou uUc¢elom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia

neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu
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alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

34. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (m. m. II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu
je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik (strana sporu) obratil na sid so Ziadost'ou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza najmi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17
a§ 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania
strdn sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani

s prihliadnutim na povahu konania®.

35. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom mdze
pritom dgjst’ nielen jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou

ginnostou (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I11. US 103/09, I. US 7/2011).

36. Judikatara tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného
sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP tstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela

(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02).
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IV.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

37. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze konanie o urCenie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru,
v ktorom stazovatel’ka vystupuje na strane zalobkyne, tvori Standardntl sucast’ rozhodovace;j
¢innosti v§eobecnych sidov a nemozno ju povaZovat’ za pravne zlozitl. Obsah vyZiadané¢ho
spisu a ani vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu a zakonnej sudkyne pravnu a ani skutkova
zlozitost’ prejednavanej veci nepreukazuju. V tejto suvislosti sa ustavny sud stotoznuje
s argumentaciou stazovatel'ky ku skutkovej a k pravnej zloZitosti prejedndvanej veci

obsiahnutej v bodoch 6 a 19 tohto nélezu.

38. Z hladiska povahy veci povazuje Gstavny sid za relevantné zvyraznit' najmi
to, Ze pracovnopravne spory a mzdové naroky z nich vyplyvajuce povaZzuje za spory
mimoriadne citlivej povahy (II. US 32/02, IV. US 82/02, IV. US 4/05, 1II. US 35/07,
II1. US 1/09), ktoré pripustaju chapanie zbyto¢nych prietahov v prisnejsom meradle,
ako je to priinych sudnych sporoch, ktoré nemaju suvis s existenénou otdzkou strany
v spore. V tychto sporoch by sud mal postupovat’ o najrychlejSie a efektivne, a to nielen
zdbovodu zavaznych socidlnych dopadov tychto sporov na samotné strany sporu,
ale aj v dosledku toho, Ze vyklad a pouzivanie pravnej upravy v Zakonniku préce
su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov vratane metodiky
ich postupov v takychto sporoch. Taktiez z judikatiry ESLP (napr. Vocaturo
proti Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991) vyplyva, Ze pracovnopravne spory si zo svojej
povahy vyzaduju urychlené (expeditious) rozhodnutie, ¢i uz ide o pristup k slobodnému
povolaniu, zivobytie stazovatela, pokraCovanie v zamestnani, napadnutie skoncenia
pracovného pomeru, suspendovanie stazovatel’a, alebo jeho opdtovné dosadenie do funkcie,
alebo ak mé zalovana suma pre stazovatela zdsadny vyznam (napriklad vo veciach
tykajicich sa invalidného doéchodku, nahrady Skody na zdravi a podobne). Prietahy
v takomto type konani preto mézu v konecnom doésledku ohrozit’ az doveryhodnost’ Statne;
moci a Specificky sudnej moci v oCiach stran sporu, ako aj vSeobecné vnimanie fungovania

demokratického a pravneho §tatu verejnostou (m. m. I. US 345/2014, IV. US 161/2018).
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IV.B Spravanie subjektu (strany sporu)

39. Pri preskimavani kritéria spravania stazovatelky ako subjektu napadnutého
konania v procesnom postaveni zalobkyne ustavny sud konstatuje, Ze prehl'ad procesnych
tikonov vykonanych v napadnutom konani nediva podklad na zaver, ze k prediZeniu
napadnutého konania prispela aj stazovatelka svojim spravanim. Naopak, stazovatelka
reagovala na vyzvy adresované jej zo strany okresného sudu vcas a riadnym spdsobom
a zUCastiiovala sa nariadenych pojednavani. Ospravedlneni nelcast st'azovatel'ky
na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 4. maja 2017, nemozno z ddévodu jej riadneho
zastipenia pravnym zastupcom na tomto pojednavani pricitat’ z hladiska zbyto¢nych

prietahov na jej tarchu.

40. Pokial’ predseda okresného sudu a zdkonna sudkyna namietaju, Ze k zbyto€nym
prietahom nemuselo dojst za predpokladu, Zze stazovatelka podd staznost
podrla prisluSnych ustanoveni zakona o sidoch tustavny sud hodnoti tito argumentaciu
z pohl'adu existencie zbyto&nych prietahov v napadnutom konani ako irelevantni. Ustavny
sud v tomto kontexte poukazuje predovSetkym na relevantnu judikataru ESLCP [rozsudky
ESLP vo veciach IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Komanicky
(¢. 6) proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Bednar proti Slovenskej republike
z 8. 10. 2013, Klinovska proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Csdko proti Slovenskej
republike z 25. 6. 2013, Sika (€. 7) proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Untermayer
proti Slovenskej republike z 9. 7. 2013], z ktorej vyplyva zéaver, Ze staznost’ predsedovi
okresného sudu podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch nemoZzno povazovat za efektivny
pravny prostriedok népravy poruSenia prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu
pozri aj argumentaciu st'azovatel’ky obsiahnuti v bode 20 tohto nélezu, s ktorou sa ustavny
sud stotoznuje). Okrem uz uvedeného ustavny sud uz v bode 34 tohto nélezu zdoraznil,
Ze pravo strany v spore na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je previazané
s povinnostou, nie opravnenim prislusného vSeobecného sudu a v konkrétnej veci
konajuceho sudcu zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na vSeobecny sud

so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.
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41. Za irelevantné povazuje Ustavny sud aj Casové hladisko podania ustavne;j
staznosti (podanie v Case, ked’ okresny sud uz kond). Pre posudenie existencie zbyto¢nych
prietahov v prisluSnom sudnom konani je totiz v sulade suZ ustalenou judikaturou
ustavného sudu smerodajny ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Tato sa samotnym prerokovanim veci
neodstrafiuje. K nastoleniu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu. K tomu vSak v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti nedoSlo. V tejto suvislosti sa Ustavny

sud stotoziiuje aj s argumentaciou st'azovatel’ky obsiahnutou v bode 21 tohto nalezu.

IV.C Postup okresného sidu v napadnutom konani

42. Tretim kritériom, podla ktorého Ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sadu. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svojej ustdlenej judikatiry, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani moézu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré¢ nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty
(. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Za neefektivnu ¢innost,
ktord mdze zapri€init' porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny std povazuje aj nespravnu, resp. nesustredenu

ginnost’ vieobecného stdu (m. m. IL. US 33/99).

43. Ustavny std vtejto savislosti poukazuje na dlhdie obdobie nedinnosti,
ktoré Gistavny sud identifikoval v obdobi od novembra 2015, ked’ zalovana podala opédtovne
namietku miestnej neprislusnosti okresného sidu, aZz do maja 2017, ked sa uskuto¢nilo
pojednavanie vo veci. V relevantnom obdobi okresny sud vykonal len jednoduchy ukon
oznamenia o tom, ze o podanej namietke miestnej neprisluSnosti nebude opiatovne konat'.
Okrem toho v relevantnom obdobi bol sice nariadeny termin pojednavania
na 31. oktober 2016, tento vSak bol z dovodu cerpania dovolenky zékonnej sudkyne

zruseny.
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44. Okrem uz uvedeného dlhSie obdobie necinnosti okresného sudu tustavny sud
identifikoval aj od juna 2017, ked’ doSlo k opidtovnému zruSeniu nariadené¢ho terminu
pojedndvania z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, az do juna 2018, ked’ okresny
sud po prideleni veci novej zdkonnej sudkyni vyzval strany sporu na uplatnenie
prostriedkov procesného ttoku a procesnej obrany. Okolnost’ pridelenia veci novej zakonne;j
sudkyni (januar 2018) si vyZadovala zvySené Casové naroky novej zakonnej sudkyne
na ucely oboznamenia sa so spisom, nemozno vsak akceptovat’ skuto¢nost’, ze k nariadeniu
terminu pojedndvania doSlo po prideleni veci aZz po uplynuti viac ako dvoch rokov
(pojednavanie nariadené na jun 2020). Obdobim necinnosti sa vyznacuje aj obdobie
od augusta 2018, ked’ sa stazovatel’ka vyjadrila k vyzve okresné¢ho sudu, az do jina 2020,

ked’ bol vo veci nariadeny termin pojedndvania.

45. Ako nesustredeny hodnoti s prihliadnutim na wuznesenie krajského sudu
¢. k. 7NcC 29/2015-142 z 9. septembra 2015, ktorym tento rozhodol, Ze miestne
prisluSnym je na prejednanie a rozhodnutie veci zaloby okresny sud, ustavny sud postup
okresného sudu po podani Zaloby, ktorym bola vec nespravne postupend Okresnému sudu

Zilina.

46. Na zaklade uvedeného ustavny sud hodnoti postup okresného sudu v oznacenom
konani za taky, ktory bol poznaceny ni¢im neospravedlnitel'nou necinnostou okresného
sudu, ako aj nesustredenostou a ktory v kone¢nom ddésledku nesmeroval k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatelky a prispel k celkovej dizke napadnutého konania
bez pravoplatného skoncenia veci. V napadnutom konani doSlo k neodévodnenym
prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ¢1 v dosledku spravania stran v spore,
ale vyluéne v dosledku necinnosti okresného sudu. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani praceneschopnost’  konajicej sudkyne ¢i jej enormné pracovné zataZenie
(bod 16 tohto nalezu), ktoré nesmu ist na tarchu strany v spore — staZovatel'ky

(m. m. . US 270/2016).
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Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

47. S prihliadnutim na celkovi dobu napadnutého konania, ktord ku diu
rozhodovania ustavného sudu vo veci ustavnej st'aznosti presahuje obdobie 5 rokov, pricom
vec nie je pravoplatne skoncend, bertic do tvahy ni¢im neodévodnent neCinnost” okresného
sudu v kontexte opodstatnenej argumentacie stazovatel'ky, ako aj nesustredenu c¢innost
okresného sudu, ustavny sud konstatuje, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jej prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto vyslovil poruenie prav stazovatelky
zaruenych ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu

v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

48. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat,, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

49. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelke ustavny sid vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie vedené okresnym stidom nebolo do ¢asu rozhodnutia
ustavného sudu vo veci ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, prikézal okresnému stidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat
v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny

sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.
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K bodom 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

50. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané financné zadost'ucinenie.

Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadost'u€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha. Z § 135 ods. 1 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ak Gstavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zékladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

51. Cielom primeran¢ho finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Beruc do uvahy dizku napadnutého konania okresného stidu, ako aj dobu
necinnosti okresného stdu ajeho nesustredeny postup, podla ndzoru ustavného sudu
prichddza v tomto pripade do tvahy priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia

ako pefiaznej protihodnoty utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, I. US 178/2013).

52. Stazovatelka sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia

v sume 7 500 € z dévodov uvedenych v bodoch 10 a 11 tohto nalezu.

53. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadost'u€ineni ustavny sud vychadza
zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

54. Zohladiujuc Specifikd posudzovanej veci, najméd celkova dlZzku napadnutého
konania sposobenu necinnostou okresného sudu, povahu a rozsah prav stazovatelky,

ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre stazovatel'ku a bertc
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do tivahy predovsetkym osobitny vyznam, ktory pre stazovatel’ku rozhodnutie vo veci
ma, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam  posudzovanej veci primerané priznanie primeran¢ho financného
zadostucinenia vsume 2 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri stanoveni sumy
primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sad prihliadal nielen na mimoriadny
vyznam, ktory pre stazovatel'ku spor vyvolany jej zalobou vo veci okamZzitého skoncenia
pracovného pomeru ma, ale aj na konkrétne okolnosti determinujuce predmet sporu,
a to negativne dosledky spojené s uplatnenim na trhu prace previazané s riadiacou poziciou,
ktoru stazovatel'ka v pracovnopravnom vztahu vykonavala (k tomu pozri aj argumentaciu

obsiahnutu v bode 22 tohto nalezu, s ktorou sa tUstavny sud stotoznuje).

55. Uz len pre uplnost’ Gstavny sid zddraziiuje, Ze stanovenie sumy primeraného
finanéného zadost'uCinenia sa spravuje pravidlami nemajucimi charakter matematického
vzorca, v ktorom by bola premennou vylu¢ne len doba ne€innosti ¢i suma za stanoveni
dobu necinnosti vS§eobecného sudu, ale Specifikami konkrétneho prejedndvaného pripadu.
Aj z uvedené¢ho dovodu preto pre uplatnenie sumy primeraného finanéného zadost'ucinenia
nemodze sam osebe obstat’ matematicky vzorec uvadzany staZovatel'kou (bod 11 tohto

nalezu).

56. Vzhladom na uvedené Ustavny sud ndvrhu staZovatelky na priznanie
primeraného financného zadostucinenia v sume prevysujucej sumu 2 000 € nevyhovel
tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

57. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit' niektorému ucCastnikovi konania, aby tuplne

alebo scasti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

58. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.
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59. Ustavny sud priznal stazovatel'ke nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej odmeny za tri ikony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie zastipenia, podanie ustavnej staznosti a podanie

vyjadrenia k veci) a rezijného pausalu k trom tkonom podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky.

60. Celkovd suma nahrady trov konania bola v stlade s § 18 ods. 3 vyhlasky
navysena o dan z pridanej hodnoty, ked’ze pravna zéastupkyna st'azovatel’ky je jej platcom.
Celkova suma ndhrady trov konania predstavuje sumu 675,43 € (bod 4 vyroku nalezu).

61. Priznantl ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'aZzovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

VL.

62. Podla ¢l. 133 dastavy toto rozhodnutie nadobida pravoplatnost diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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